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|.- I DEASPREVIAS.--

Resulta una realidad incontestable que en € actual estado de nuestra somedad la
informacion, de la indole que fuere, se ha convertido en un bien de extraordinario valor'. De
ahi, que € Ordenamiento ha de prever, cada vez con mayor precision, no sélo un régimen
juridico concreto de las formas de obtencion de las misma, sino también, de las garantias que
han de ser aplicadas a |as distintas bases de datos licitamente obtenidas.

Esta reflexior?, que a nuestro juicio resulta védlida para cualquier sector del
ordenamiento, es especidmente aplicable en agquél que regula las relaciones entre la
Administracion y los administrados en torno a la exaccion de los tributos. En efecto, en un
sistema de gestion tributaria en masa®, en el que son los contribuyentes los encargados de la
aplicacién de los tributos, declarando |a realizacion de hechos imponibles, calificandolos con
arreglo a la norma tributaria, cuantificando el |mporte de la deuda que a €ellos corresponde y,
en fin, ingresando su importe en las arcas publicas®, la informacion en poder de la Hacienda
Plblica se torna en la Unica herramienta con la que la Administracién puede contar Jpara
verificar sl esa actuacion de los administrados se ha realizado o no con arreglo a Derecho”.

Por la indicada razén, las normas tributarias se han preocupado desde hace bastante
tiempo, en crear unos vehiculos de obtencién de informacion, pero no se han ocupado, al
menos con el mismo interés y con la misma fuerza, en arbitrar una serie de mecanismos de
control de lainformacion en poder de la Hacienda Publica.

! "No sdlo mueve intereses econdmicos importantes sino que, también, constituye un elemento imprescindible para
el desarrollo de mditiples iniciativas publicas y privadas'. Vid, ALVAREZ-CIENFUEGOS SUAREZ, JM2 En LA
DEFENSA DE LA INTIMIDAD DE LOS CIUDADANOS Y LA TECNOLOGIA INFORMATICA . Ed. Aranzadi.
(Divulgacion juridica). Pamplona. 1999. pag. 13.

2 Que sirve también de portico a nuestro trabajo LA INFORMACION EN PODER DE LA HACIENDA PUBLICA:
OBTENCION Y CONTROL. Ed. Edersa. Madrid. 2000.

% La expresion «imposicion en masa» se la debemos a TipKe, citado entre otros por Zornoza Pérez,J. En
"Significado y funciones de las consultas a la Administracion en materia tributaria’. Rv. Cr.T N°50. 1984. Pag.218.
Pero el fendmeno de lamasificacion no solo ha de presentar un componente numeérico, entendida como laafluenciaen
el seno de lagestion de lostributos de un nimero més elevado de contribuyentes, sino que lamasificacion es, ademés,
«individualizada», en cuanto que el caracter subjetivo y las exigencias de justicia de los tributos, imponen lanecesidad
de liquidar cada una de las obligaciones tributarias de forma ndividual, provocando de esta forma una tension
dialéctica entre generalidad-subjetividad que coloca en una dificil tesitura a la Administracion Tributaria. (Vid. En
parecidos términos a CazorlaPrieto L.M2 EnLASLLAMADAS LIQUIDACIONES PARALELASEN EL IRPF. Ed.
Ciss. 1988. Pags 32y 34y ss).

* El proceso apenas telegrafiado, se dio en llamar «la privatizacion dela gestion tributaria», lo que lleva aparejado
la tendencia a la «subsidiaridad de la actuacién administrativa». La primera expresién se la debemos a Ferreiro
Lapatza, J:: En "Laprivatizacion del procedimiento de gestion tributariay las nuevas competencias de los Tribunales
Econdémicos-Adminigtrativos'. Civitas REDF N°37. 1983. Pags. 81 y ss. La segunda a Casado Ollero,G. En "La
colaboracion con la gestidn tributaria. Notas para un modelo de relaciones con € fisco". Rv. HPE N°%68. 1981.

P4g.170.

® Ello explica, precisamente, la importancia dada por el ordenamiento a las distintas formas de obtencion de
informacién por parte de la Administracion tributaria, que, a grandes rasgos, pueden concretarse en latoma de datos
procedentes del cumplimiento de los deberes de informacién o en la obtencién de los mismos directamente por la
propia Administracion.
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En efecto, dicha informacion es susceptible de ser obtenida por diversos Instrumentos
juridicos®: en primer lugar, hemos de hacer referencia a deber de los distintos obligados
trlbutarlos de aportar datos con transcendencia tributaria para la gestion de sus propios
tributos’; en segundo termino se han de estudiar los deberes de informacion tributaria de
terceros8 gue suministran a la Administracion lo que se conoce con € nombre de "datos
referenciados’ a través de distintas formas: estableciendo la norma la obligacion general a
determinados sujetos de aportar cierta informacion de terceros -es 1o que se denomina
obtencion de informacion «por suministro», o bien a requeri mlento individualizado de la
Administracion -es la obtencion de informacion «por captacion»-; por Gltimo, junto alas dos
deberes de prestacion de informacion indicados -propios o de terceros existe una tercera
forma de obtencion de informacion: la obtencion directa de los datos por parte de la
Administracion a través de un concreto procedimiento seguido con esa finalidad, 1o que le
permitira €l acoplo de la informacion buscada, incluso contra la voluntad del obligado a
suministrarla’®.

® Para un andlisis pormenorizado de la indicada problemética vid. nuestras monografias LOS DEBERES DE
INFORMACION TRIBUTARIA. Ed. Marcia Pons- IEF. Madrid. 1992; y, LA INFORMACION EN PODER DE LA
HACIENDA PUBLICA: OBTENCION Y CONTROL. Op. Cit.

" Son los llamados «datos propios», que en virtud del art.35 de la LGT, han de aportar 10s administrados, bien a
través de la presentacion de las declaraciones, bien a través del cumplimiento de los distintos requerimientos de
informacién remitidos por la Administracion.

8 En cuya virtud, segin sefida & pérrafo primero del art.111 LGT:«Toda persona natural o juridica, piblica o
privada, estaré obligada a proporcionar ala Administracion tributaria toda clase de datos, informes o antecedentes
con transcendencia tributaria, deducidos de sus relaciones econdmicas, profesionales o financieras con otras
personas...»

® Terminologia que se la debemos a Alfonso Mantero y que ha adquirido carta de naturaleza para designar los
deberes deinformacion individuales o por captaciony |os deberes generales o por suministro. Vid entre otras muchas
referencias del autor citado su clasicoPROCEDIMIENTO EN LA INSPECCION DE LOS TRIBUTOS. Escueladela
Hacienda Plblica, MEH. 32 Ed. Madrid. 1987. Por utilizar sus palabras podemos afirmar que la «obtencion de
informacion por suministro se produce en agquellos casos en que la norma establece la obligacion de proporcionar
determinados datos, sin necesidad de que la Administracion los requiera,..., en la obligacién por suministro, la
Administracién espera que se les proporcionen los datos, de maneraque, si no sucede asi, exige el cumplimiento dela
norma que ha establecido tal obligacion con caracter general», mientras que la obtencion de informacién por captacion
«supone una actuacion singularizada de la Administracion, que exige a una persona determinada, que le proporcione
unos datos determinados, que de no exigirse, no se proporcionarian»( En PROCEDIMIENTO EN LA INSPECCION
DE LOS TRIBUTOS... Op, Cit, P4g. 355. Ambas formas de obtencién de informacidn tienen unaimportanciaesencia
para la gestion de los tributos, |0 que explica la especid intensidad de su régimen sancionador (Por cuya razén, €
incumplimiento de los vinculos juridicos que obligan a prestar informacidn, han sido denominadas por un sector de la
doctrina infracciones simples «especialmente cualificadas», cualificadas por laintensidad de su régimen sancionador.
Vid Pérez Royo, F. En LOSDELITOS Y LAS INFRACCIONES TRIBUTARIASIEF. Madrid. 1986. Pags 346 y ss),
siendo, ademés, estos datos "referenciados’ especiamente Utiles en €l control del sometimiento alalegalidad de los
comportamientos debidos por los administrados, control que se consigue a través del cruce informatico de los datos
«referenciados» con |os denominados datos «propi0».

1 Dicha actuacion de informacion puede ser definida como agquellas actuaciones administrativas, desarrolladas por
parte de los 6rganos de la Inspeccidn de los tributos, en las que éstos, medie 0 no requerimiento para llevarlas acabo,
obtienen, en e curso de sus tipicas actuaciones de comprobacion e investigacion, o através de una estricta actuacion
de obtencion de informacion, agquellos datos o antecedentes de naturaleza tributaria, de forma directa, en la que €
deber del obligado se limita a soportar el desarrollo de las citadas actuaciones y a poner a disposicion del inspector
actuante, los medios materiales y documentales para llevarlas a cabo. De esta forma, serd €l propio inspector quien
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La amplitud de esas formas de obtencidn de informacion, comun por otra parte en
todos los paises de nuestro entorno occidental, permite a la Administracion Tributaria
disponer de un extraordinario banco de datos que, debidamente informatizado, le garantice un
elevado nivel de efectividad en €l gercicio de su funcién de control. Su existencia, en
consecuencia, parece demandada por el propio interés ptblico™®.

Ahora bien, no podemos olvidar que ese interés publico, en ocasiones, limita derechos
individuales de las personas y que € Tribunal Constitucional ha afirmado en reiteradas
sentencias, que la colision de derechos e intereses dignos de proteccién no ha de ser resuelta a
través de la anulacién de unos para € pleno desarrollo de los otros; y aunque ante colisiones
de intereses publicos frente a derechos individuales, éstos Ultimos han de ceder frente a los
primeros, esta cesion ha de realizarse de tal manera que, quedando a salvo € interés publico,
se limiten o menos posible los derechos individuales.

Ello, en definitiva, va a exigir, para que el Ordenamiento cumpla con € papel que en
un Estado de Derecho le corresponde, que € mismo nos presente un catalogo de limites a la
propia obtencion de la informacién -con € fin de armonizar los distintos derechos que
pudieran entrar en conflicto- '%; pero sobretodo, que en dicho ordenamiento se articulen un
conjunto de garantias sobre la informacién en poder de la Administracion'®, garantias que no
pueden considerarse como de simple gercicio negativo, sino también, de posibilidades de
control sobre lainformacion en poder de la Administracion Tributaria, por parte de los su Jletos
directamente afectados por la misma: es la denominada «autodeter minacion infor mativa

En efecto, quedaron ya lgjanos los tiempos en los que se demandaba un régimen

seleccione y extraiga in situ, aquellos datos que considere relevantes para un concreto y presente o indeterminado y
futuro procedimiento de gestion, de unas personas genas, a quien ha de soportar € desarrollo de las citadas
actuaciones. Para su desarrollo y distincidn con los deberes de informacion antes indicados vid. In extenso, nuestro
trabajo LOS DEBERES DE INFORMACION TRIBUTARIA. Op. Cit. Pags. 113y ss.

Ver a este respecto nuestros trabgjos "El control juridico de la informacion registrada en los ficheros de la
Hacienda Publica". En Rv. Informacion Fiscal N 22. 1997; y "L os Derechos Fundamentales de tercerageneraciény la
Hacienda PUblica. Reflexiones apropésito de la autodeterminacion informativa'. En Rv. de laFacultad de Derecho De
laUniversidad de Granada. 32 época. N 2. 1999.

12| imites que a su vez operan con la «limitacién» de intentar armonizar |os distintos intereses en conflicto y que
simplemente catal ogados pueden ser esquematizados de la siguiente forma: a) limites constitucionaes: entre los que
debemos de destacar € derecho alaintimidad; el secreto profesiona; 1a Inviolabilidad del domicilio; €l secreto delas
comunicaciones; lareserva de ley. b) limites establecidos en la legislacion ordinaria: entre los que hemos de citar de
nuevo € secreto profesional - de los funcionarios publicos y de los profesionaes oficiaes; de los profesionales
dedicados a asesoramiento y defensa; de los profesionales de la informacidn; de los demas profesionales-; €
contenido de la correspondencia; € secreto estadistico. ¢) limites objetivos. entre los que debemos citar a la
transcendencia tributaria del dato requerido; que el mismo esté en posesidn del obligado; y que sean deducidos de las
relaciones profesionales, econdémicas o financieras. d) limites procedimental es: como lalegalidad del requerimiento, la
vinculacién del fondo al procedimiento y la sujecion al carécter reglado del gjercicio de potestades administrativas. €)
limites derivados de los Principios Generdes del Ordenamiento: como los principios de proporcionalidad y
subsidiaridad en laobtencion de informacion. Para un andlisis detenido de cada uno de ellos una vez més nos
remitimos a nuestros trabajos _LOS DEBERES DE INFORMACION TRIBUTARIA. Op. Cit. LA INFORMACION
EN PODER DE LA HACIENDA PUBLICA: OBTENCION Y CONTROL. Op. Cit..

3 Que béasicamente pivotan en torno ala utilizacién de lainformacion alos solos fines parala que fue facilitadaen
la orbita de la diccidn de actual art.113 de le Ley General Tributaria, y a secreto y sigilo que han de guardar €l
personal a servicio delaHacienda PUblica que entra en contacto con laindicadainformacion.

¥ Pérez Lufio, A. E., losidentificaen MANUAL DE INFORMATICA Y DERECHO, Ariel, 1996, pag. 44.
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juridico preciso de los instrumentos de obtencién de informacion®®, sin que ello signifique
gue se han consolidado con la precision que seria de desear, |os indicados vehiculos de toma
de datos; quedaron ya asentados, la naturaleza'y €l régimen juridico, o base legal sobre la que
descansa la obtencion de informacion por parte de la Administracion Trlbutarla la propia
articulacion juridica del deber de contribuir frente a la Hacienda Pablical®; pero el resultado
de todo este proceso, implica que la Administracion Tributaria dispone de un «extraordinario
banco de datos», que si bien se encuentra demandado por €l interés pablico, no es menos
cierto, gque no todo interés, de la indole que fuere, justifica su existencia.

En efecto, sea cua fuere la fuerte de obtencion de informacién, lo cierto es que ésta
resulta de extraordinaria importancia, para la salvaguardia de intereses publicos y privados,
de ahi, que € Ordenamento juridico que ha impuesto los distintos vehiculos juridicos de
obtencién de la misma’ , hade prever también, los fines paralos que puede ser utilizada, y las
condiciones de su utlllzaC|on gue solo se encontrard legitimada, con una justificacion
constitucional obJBetlva y razonable, y cumpliendo los requisitos de la doctrina de la
proporci gnalldad es decir, € juicio de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido
estricto

Y en este contexto apenas esbozado, hemos de enmarcar el presente estudio, con la
excusa dogmatica de la promulgacion de la nueva Ley Organica de Proteccion de Datos de
Carécter Personal. En efecto a mediados del mes de Enero de 2000, entrd en vigor la Ley
Orgéanica de Proteccion de Datos de Carécter Persona (L.O. N 5/1.999 de 13 de
Diciembre)?°, ley que viene a sustituir ala tan importante como desconocida LORTAD?, con
la confesa findidad de la adaptaci o transposiCi on de |a Directiva 95/46/CE del Parlamento
Europeo y del Consegjo de 24 de Octubre de 199522

No obstante, €l resultado de la azarosa tramitacion parlamentaria de la Ley objeto de

> Para un andlisis pormenorizado de la indicada problemética vid. nuestras monografias LOS DEBERES DE
INFORMACION TRIBUTARIA. Op. Cit; LA INFORMACION EN PODER DE LA HACIENDA PUBLICA:
OBTENCION Y CONTROL. Op. Cit.

16 Baste remitirnos a Fundamento Juridico tercero de la STC N° 110/1984, de 26 de Diciembre o a Considerando
Segundo de la Sentencia del Tribuna Supremo de 21 de Septiembre de 1987. Ver en este sentido a ESCRIBANO
LOPEZ. F.”LA CONFIGURACION JURIDICA DEL DEBER DE CONTRIBUIR. PERFILES
CONSTITUCIONALES”. Monografias Civitas. Madrid 1.988 .Pags. 265y 266.; ESEVERRI MARTINEZ, E.: “LAS
ACTUACIONES TRIBUTARIAS RECLAMABLES EN VIiA ECONOMICO-ADMINISTRATIVA”. Cuadernos
Civitas. Madrid. 1.983. pags. 35 y 36. Desde una perspectiva mucho mas global, puede consultarse a PAUNER
CHULVI, C. En EL DEBER CONSTITUCIONAL DE CONTRIBUIR AL SOSTENIMIENTO DE LOS GASTOS
PUBLICOS. Centro de Estudios Politicosy Constitucionales. Madrid. 2001.

17 A veces reconociendo un auténtico privilegium fiscum, que limita derechos individuales de las personas. -ver STC N°
110/1984, de 26 de Noviembre-.

18 STC N° 207/1996, de 16 de Diciembre.
19 SSTC 66/1995, de 8 de Mayo y 55/1996, de 28 de Marzo.
2 En adelante LOPD.

21 | ey Orgénica de Regulacién del Tratamiento Automatizado de Datos de Carécter personal -L.O. N 2/1992, de 29 de
Octubre-.

22 Al menos si hacemos caso a la Exposicién de Motivos del Proyecto de Ley Orgénica por el que se pretendié en un
principio lamodificacion de laLORTAD.
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comentario®, nos da como resultado una Ley de nueva planta, que atera las pretensiones
iniciales de la reforma iniciada y e propio objeto de regulacior?®. El calado de la reforma,
con sOlo este dato, es lo suficientemente relevante como para justificar un trabajo de las
presentes caracteristicas, maxime, si centramos nuestro objeto de estudio en los datos que con
tal caracter se encuentran en poder de la Hacienda Publica.

Aungue son innumerables |os aspectos que nos pudieran [lamar la atencion en relacion
con nuestro objeto de estudio, €l trabgjo que nos proponemos realizar queda estructurado en
torno a los aspectos que creemos mas destacables de la nueva normativa en relacion a los
datos en poder de la Hacienda Publica, y con tal objetivo estructuramos € mismo, a margen
de estas ideas previas que le sirven de portico, en tres partes. analizaremos en primer lugar,
los principios de informan € control y el tratamiento de los datos obtenidos;, en segin
término, €l gercicio de los derechos del “habeas data” en relacion a los datos en poder de la
Hacienda Publica; y terminaremos, con una recapitulacion en las que intentaremos sefialar
algunas propuestas de reforma en la legidacion sectorial, para acomodar la normativa
tributaria a dictado de la Ley Orgéanica.

I1.- PRINCIPIOS QUE INFORMAN EL TRATAMIENTO DE LA INFORMACION.-

En este sentido, como sefidldbamos lineas arriba, la primera precisiéon de gran calado
gue a nuestro juicio cabria realizar en relacion a nuestro objeto de estudio. es la amplitud de
la proteccion recogida en la ley en relacion con su antecesora. En efecto, la anterior
LORTAD, sblo se aplicaba a los ficheros automatizados mientras que ahora se amplia
sustancialmente el marco normativo, englobando a todos aquellos datos registrados en
soporte fisico que los haga susceptibles de tratamiento y a toda modalidad de uso posterior.

Si extrapolamos la redaccion legal a marco tributario podemos deducir que toda la
informacion contenida en las bases de datos de la Administracion tributaria, proceda de la
fuente que sea, debe adecuar su régimen legal alos postulados de la LOPD?. Lo cual, si bien
no afecta a las garantias de la informacion para los fines a los que fue solicitada, si que afecta,
y de forma decisiva, a gjercicio de los derechos del <abeas data», sobre todos los datos en

2 Tanto e anteproyecto de Ley remitido por el Gobierno, como el proyecto de Ley resultante, se estructuraba en torno a
una modificacion de la LORTAD, en aquellas cuestiones que deberian ser gjustadas a las indicaciones de la Directiva,
permaneciendo invariables aquellas otras que no precisaban ningun tipo de alteracién, pero sin motivacion sustantiva al guna,
(y hurtando asi € preceptivo dictamen del Consejo de Estado - y €l de la propia Agencia de Proteccién de Datos- que se
habian pronunciado sobre un texto que después no solo se ve alterado sino modificado en su carécter y filosofia), la Ponencia
cambia €l texto del Proyecto que recibe y lo convierte en un texto que regula una Ley totalmente nueva, que a la postre, no
modifica sino que sustituye ala anterior.

24 En efecto, sin perjuicio de que con posterioridad nos extendamos en |as presentes consideraciones, lo primero que debe
llamar la atencion de la presente normativa es no sdlo e cambio de ribrica de la nueva ley con referencia a su predecesora,
sino con ello, el cambio sustancial del objeto protegido -antes tratamiento de datos automatizados, ahora, datos de caracter
personal-. Baste a estos efectos comparar €l objeto de ambas |eyes, referenciado en los correspondientes articul os primero de
ambos textos para observar como se atera, pretendidamente ampliandolo, tanto €l objeto protegido (limitar el uso del
tratamiento automatizado de datos, por €l tratamiento de datos personales), como, €l bien juridico a proteger (honor e
intimidad personal y familiar, por libertades publicas, derechos fundamentales de las personas fisicas y especialmente su
honor e intimidad persona y familiar).

%5 Sobre esta situacion incide el hecho de que en materia tributaria no existe una regulacién normativa que ofrezca una
claradistincion entre el régimen juridico de los deberes de informacion, la informacidn que se obtiene de su cumplimiento, y
la utilizacion informatizada de los datos aportados en cumplimiento de dichos deberes. Al respecto, Vid. Nuestra opinion a
respecto en "COMENTARIOS A LA LEY DE DERECHOS Y GARANTIAS DEL CONTRIBUYENTE". Ed. McGraw-
Hill. Madrid. 1.998. Pag.149.
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poder de la Hacienda Publica?®.

Ante esta situacion, y alin con méas necesidad s cabe tras la nueva LOPD, se debe
abordar la regulacién de los derechos a la autodeterminacion mformatlva respecto de los
ficheros y bases de datos atomatizadas o no, de la Hacienda Publica®’; regulacién, que debe
partir de los principios de proteccion de datos contenidos en el art.4y s dela Ley,y ue a
nuestro juicio tienen, una repercusion directa en € dmbito de la Administracion tributaria®®

De esta forma, hemos de precisar que € art.4 de la nueva Ley habla en genera de la
calidad de los datos, ordenando en su parrafo primero que éstos deben ser: "adecuados,
pertinentes y no excesivos en relacion con el ambito y las finalidades determinadas,
explicitas y legitimas para las que se hayan obtenido". A nuestro juicio, este mandato ha de
tener una estrecha vinculacion con la transcendencia tributaria” que han de tener aquéllos
gue se facilitan a la Hacienda Publica, maxime dado e amplismo contenido c!)ue atd
calificacion han ido dotando las distintas resoluciones recaidas sobre dicho concepto?

En parecido sentido, hemos de recordar que el art.4.3 de la LOPD, sostiene que tales
datos "seran exactos y puestos al dia de forma que respondan con veracidad a la situacion
actual de afectado”, y € art.4.4 de la misma, manifiesta que en caso de que los datos
registrados 'resultaran ser inexactos, en todo o en parte, o incompletos, seran cancelados y
sustituidos de oficio por los correspondientes datos rectificados o completados”. Principios,

% Vid. A este respecto, nuestra posicion en "El control juridico de lainformacion registrada en los ficheros de la Hacienda
Publica'. Rv. Informacion Fiscal N°22. 1997.

27 Cuestion que abordaremos en otra parte del presente trabgjo.

2 | os datos contenidos tanto en los referidos ficheros como genéricamente en la base de datos tributaria y en cualquier
soporte fisico susceptible de tratamiento, son basicamente de caracter personal, aunque posean un indudable contenido
econdémico. Esta cualidad no hace sino resaltar la importancia que debe presidir su correcta recogida, tratamiento y
utilizacién.

% El concepto clasico de ?transcendencia tributaria?, procede de la R. TEAC de 23.1X.1987, que ha sido
reproducido literalmente en la préactica totalidad de resoluciones administrativas recaidas a tal efecto. Segun la citada
Resolucion: ?La transcendencia de los datos, informes y antecedentes han de ser susceptibles de tener consecuencias juridicas de
forma directa o indirecta seguin sefiala el art. 140,d) de la LGT en la aplicacion de los tributos, esto es, en un procedimiento que
no es necesario que ya esté iniciado, y por tanto ha de ser proporcionales a los resultados que pueden producir en el referido
procedimiento y tienen un caracter instrumental respecto de la exaccion de los impuestos determinados; que tales
proporcionalidad y caracter instrumental, entre lo solicitado por la Administracion y las consecuencias reales que en el ambito
tributario hayan de producirse exige que se de entre ambas un nexo que no tiene porqué conducir exclusivamente a alguin hecho
imponible de cualquier tributo, sino que puede suministrar una informacion tendente, en una investigacion, al descubrimiento

de hechos ignorados por la Administracién o a la delimitacion de bases total o parcialmente ocultadas por el contribuyente,

siendo suficiente que, razonablemente, pueda pensarse en una obligacion tributaria?.
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gue ante € silencio clamoroso de la legidacién sectoria, deberdn ser urgentemente
desarrollados, ya que la Hacienda Publica no posee aln una planificacion adecuada para
detectar y eliminar lainformacién que no sea veraz™®.

En referencia a estos principios queremos dejar sentada nuestra posicion de
aplicabilidad directa sobre toda la informacion recibida en el seno de la Hacienda Publica, y
con especia énfasis, en aquéllos que se obtienen como consecuencia de los deberes de
informacién de terceros®. Por tanto creemos que en virtud del mandato contenido en los
citados preceptos de la LOPD, la Administracion debe arbitrar mecanismos de control sobre
la veracidad de los datos suministrados, que deben ser comprobados y rectificados en todo o
en parte s resultaran inexactos; ello significa que la Ley encomienda directamente a la
Administracion tributaria la adopcion de controles previos de veracidad de los datos
contenidos en su ficheros, mandato no asumido aln desgraciadamente por la Hacienda
Pablica que cuando se producen las denominadas 'tiscrepancias”, entre lo declarado por el
contribuyente y lo declarado por €l tercero, no duda en hacer recaer € peso de la prueba sobre
e titular de los datos mediante la inmediata apertura de un expediente de comprobaci on.

Para concluir con este estudio acerca de los componentes del principio de calidad de
los datos, la nueva Ley 15/1.999, establece una paraddjica contradiccion que extrapolada a
ambito tributario pudiera reabrir alguna controversia en cuanto a la posible cesién de los
datos a terceros. Nos referimos, como significabamos, a contenido del art.4.2 de la indicada
normativa, que sostiene que 'os datos de caréacter personal objeto de tratamiento no podran
usarse para finalidades incompatibles con aquellas para las que los datos hubieran sido
recogidos”; y al contenido del art.4.5 cuyo tenor indica que "os datos de carécter personal
seran cancelados cuando hayan dejado de ser necesarlos 0 pertinentes para la finalidad para
la cual hubieran sido recabados o registrados"®2. A este respecto, podria asaltarnos la duda
de considerar s en la potencia necesidad de requerir datos a la Administracion tributaria
contemplados en las excepciones del art.113.1, se puede producir una auténtica habilitacion
legal en blanco que neutralice principios tan importantes como €l de la cancelacion cuando
los datos dgjen de ser necesarios para la finalidad para la cual hubieran sido recabados; pero
la respuesta ha de ser negativa, porque, ®mo hemos sefidado en otro lugar 33 en nuestro
ambito de estudio, la ausencia de una regulacion normativa apropiada y la falta de distincién
entre el régimen jurl’dico de los deberes de informacion y el régimen juridico de la utilizacion
informatizada de los datos aportados en cumplimiento de dichos deberes, puede actuar como
garantia de los administrados, a regularse tales deberes por Ley -arts. 35.2; 111y 140 LGT-,
de forma que sdlo podran ser cedidos a los efectos establecidos en la misma Ley -art.113

% En este sentido puede consultarse nuestro trabajo "Derechos Fundamentales de Tercera Generacién y la Hacienda
Pdblica. Reflexiones a propésito de la Autodeterminacion Informativa'. Rev. de la Facultad de Derecho de la Univ. de
Granada. n° 2. 1.999. Pag. 305y ss.

31 Ya que no hay que olvidar que sobre los mismos, €l sujeto sobre @ que se proyecta |a transcendencia tributaria de los
datos, ignora su propia existencia.

%2 | a contradiccion aludida es evidente puesto que dificilmente los datos personales en el marco tributario van a ser
cancelados aln cuando no sean necesarios para la finalidad objeto de su recogida, si cabe la posibilidad legal de que
cualquier Administracién Plblica le sea necesario € conocimiento de los mismos, y consiga obtenerlos a través de cesion o
comunicacion con la Unica justificacion de que los utilizaréd para fines no incompatibles con aquéllos para los que fueron
recogidos.

3 Vid nuestros trabajos: "El control juridico de lainformacion registrada en los ficheros de la Hacienda Publica’. En Rv.
Informacién Fiscal N 22. 1997; y "L os Derechos Fundamental es de tercera generacion y la Hacienda Publica. Reflexiones a
propésito de la autodeterminacion informativa'. En Rv. de la Facultad de Derecho de la Universidad de Granada. 32 época. N
2. 1999.
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LGT-3,

Por lo que se refiere a derecho de informacion en la recogida de los datos, € art.5 de
la LOPD establece, como significabamos, que: < os interesados a los que se soliciten datos
personales deberan ser previamente informados de modo expreso, preciso e inequivoco: dela
existencia de un fichero o tratamiento de datos de caréacter personal, de la finalidad de la
recogida de éstos y de los destinatarios de la informacion. Del caracter obligatorio o
facultativo de su respuesta a las preguntas planteadas. De las consecuencias de la obtencion
de los datos o de la negativa a suministrarlos. De la posibilidad de gercitar los derechos de
acceso, rectificacion, cancelaciéon y oposicion. De la identidad y direccion del responsable
del tratamiento, o0 en su caso de su representante».

Creemos que e mandato incorporado en € indicado precepto es perfectamente
aplicable a los requerimientos de informacién emitidos por la Hacienda Publica, que hasta €
momento presente, no aclaran, como prescribe la Ley, todos los extremos referidos. Ademés
en los supuestos en gue la informacion no se recabe dd interesado sino de terceros, éste
debera ser informado expresamente dentro de los tres meses siguientes al registro de los datos
del contenido del tratamiento y de la procedencia de los mismos segun establece € art. 5.4 de
laLey.

Consideramos que con carécter general, este derecho de informacién en los datos
tributarigs no tendria porque verse afectado por las excepciones que la propia norma
contiene®. Méxime, cuando hasta hoy, no existe ninguna ley que exceptue € citado derecho
de informacion respecto de los datos tributarios, ni consideraciones de la AgenC|a de
Proteccion de Datos que observen esfuerzos desproporcionados en |a referida informaci6n>

Por otro lado, en d art.6 de la Ley Organica se recoge € consentimiento del afectado

% Entendemos que no esta acertada la nueva redaccion de la LOPD que da un paso atras en este tema respecto de la
anterior LORTAD que no contenia la posibilidad anteriormente descrita. Asi los posibles conflictos que puedan surgir de la
interpretacion de estos preceptos deberan superarse en el tenor del art. 113.1 de la LGT que necesariamente y por enésima
Vez necesita a nuestro juicio una reinterpretacion que aclare las nuevas interrogantes que emanan del tenor de laLOPD y
donde no solo se ponga de manifiesto € carécter reservado de toda la informacién tributariay se enumere una lista cerrada
de excepciones en las que se podran ceder o comunicar |os datos a terceros, sino que se aborde la cuestién de la temporalidad
delos datos tributarios a | os efectos de su cesion.

Sobre esta problemética se puede consultar aLUCAS DURAN, M. En"EL ACCESO A LOS DATOS EN PODER
DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA". Ed. Aranzadi. 1.997. P4gs. 172y ss.; el cual tiene una vision diametralmente
opuesta a la nuestra, puesto que para este autor con la anterior LORTAD, se podia conducir a situaciones patentemente
injustas "como las que resultarian si una Administracion Plblica, como es el caso de la Administracion tributaria, que
dispone de datos recabados para fines tributarios, sea requerida por otras Administracion Publica -0 un particular- que, en
calidad de acreedores, piden laidentificacion de los bienesy rentas declarados por su 0 sus deudores, de modo que se pueda
saber si el mismo es insolvente (cuestion esta que es posible indagar sin gran dificultad consultando sus declaraciones de
IRPFy del Impuesto sobre el Patrimonio- o del Impuesto sobre Sociedades si no es persona fisica, suponiendo que no haya
introducido anomalias o fasedades en dichas declaraciones tributarias), o cuando, s, aun siendo insolvente el deudor,
repentinamente mejorara de fortuna. Del mismo modo, existiria un gran interés por parte del acreedor de conocer los
derechos de crédito que € deudor ostenta a su favor frente a la Hacienda Pdblica en concepto de devoluciones, pues en este
supuesto dicho acreedor podria perseguir estos derechos de crédito que de otraforma pasarian inadvertidos”.

% Que lainformacién a interesado resulte imposible o exija esfuerzos desproporcionados a criterio de la Agencia de
Proteccion de Datos o del Organismo Autondmico equivalente en consideracion al nimero de interesados, a la antigliedad de
los datos y alas posibles medias compensatorias, que procedan de fuentes accesibles a publico, o cuando expresamente una
ley lo prevea

% pudiera parecer oportuno pensar, que tratdndose de datos por suministro, es evidente que presentan un gran volumen y
por tanto creemos seria acertada la aplicacion de la excepcion, pero no asi con los datos recibidos o aportados por captacion
que son consecuencia de la emision de un requerimiento individuaizado por 10s Organos de la I nspeccion.
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en € tratamiento de los datos, como principio general, estableciéndose una serie de
excepciones en e supuesto de que la ley disponga otra cosa y cuando los datos se recojan
parad gercicio de las funciones propias de las Administraciones Publicas en el ambito de sus
competencias. Es evidente que para suministrar informacion a la Administracion tributaria no
se requiere consentimiento del afectado. Pero la novedad de la Ley proviene de la clausula
establecida en e parrafo cuarto del propio art.6, donde se afirma que en los casos en que no
se requiera consentimiento del afectado, éste podra oponerse a su tratamiento cuando existan
motivos fundados y |egitimos relativos a una concreta situacion personal®’.

Se nos antoja igualmente relevante en relacion a nuestro objeto de estud 0, € principio
fundamental contenido en el art.9 delaLey en e marco de la proteccion de los datos: € de su
seguridad. En e mismo de determina la necesidad de adoptar las medidas convenientes para
garantizar la seguridad de los datos y evitar las ateraciones, pérdidas, tratamientos o accesos
no autorizados. El texto legal incide en la prohibicién de amacenar datos en ficheros que no
relinan las condiciones que se determinen por via reglamentaria en cuanto a su mtegrldad y
seguridad y |as de los centros de tratamiento, locales, equipos, sistemas y programas®

37 De nuevo aparece el novedoso derecho de oposicién, no transcrito por la Ley en cuanto a sus caracteristicas y ejercicio
pero que a nuestro juicio debe abrir algun tipo de debate acerca de los derechos de contradiccion que debe poseer € titular de
los datos cuando observe diferencias o errores en los mismos derivadas del gjercicio de su derechos de habeas data sobre los
que incidiremos a continuacion.

38 Sobre esta problemética que afecta directamente a los datos personales contenidos en las bases de la Administracion
Tributaria debemos recordar la Orden Ministerial de 27 de Julio de 1.994 modificada parciamente por la Orden de 4 de
Agosto de 1.995 que regula los ficheros automatizados de la AEAT en la que se recoge la finalidad, usos previstos, datos
personales que se incluiran en los mismos, asi como personas incluidas, |os obligados a proporcionar datos, €l procedimiento
derecogida, la estructurade los ficheros, las cesiones previstas y €l responsable de |os ficheros. Recientemente se ha
aprobado la Orden de 21 de Diciembre de 1.999 que aprueba la relacion de ficheros automatizados de carécter personal de la
AEAT. como consecuencia de las necesidades de crear nuevos ficheros para una eficaz gestion del sistema tributario estatal y
aduanero, asi como las demas funciones que laLey encomiendaala AEAT. En esta orden se aumentan a 78 de los 57 que se
crearon tras la modificacion de la Orden de 4 de Agosto de 1.995. Nos Ilama poderosamente la atencién las fechas en las que
se han producido este aumento en la creacion de ficheros automati zados, coincidiendo con la nueva Ley Organica que regula
como se ha sefialado en el presente trabajo todos los ficheros de tratamiento de datos personales ya posean un tratamiento
automatizado o no. Seguidamente vamos a enumerar los ficheros creados en el ambito de la AEAT que como se podra
apreciar tienen la caracteristica de la singularidad, por 1o que no nos puede causar extrafieza el continuo aumento de las
peticiones de cesidn a la Hacienda Publica; es evidente que nos encontramos ante tal vez la mayor y méas completa base de
datos personales del Estado. FICHERQOS: -rentas de capital mobiliario- transmisién de valores mobiliarios- titulares de
cuentas que no han facilitado el nimero de identificacion fiscal- adquisiciones realizadas a operadores intracomunitarios
(vies)- entregas y adquisiciones a operadores intracomunitarios- fondos de inversion- ibi rlstica- ibi urbana- transmisiones
patrimoniales y actos juridicos documentados y operaciones societarias- altas, bajas y transferencias de vehicul os- participes
y administradores de entidades juridicas- autorizados en cuentas bancarias de sociedades- cuentas bancarias- planesy fondos
de pensiones- cesiones de crédito- seguros de prima Unica letras del tesoro- tréfico de divisas- fichas de inspeccion- titulares
de cheques bancarios- pagos del tesoro- anotaciones- censo de actividades econémicas- declaraciones anuales de operaciones
con terceras personas- declaracion de retenciones del trabajo personal- declaraciones de no residentes- actas de inspeccion-
recursos y reclamaciones- devolucion de ingresos indebidos- autdliquidaciones- censo de contribuyentes en médulos- censo
de contribuyentes- censo de obligados tributarios- sistema integrado de recaudacién de garantias- sistema integrado de
recaudacion. Expedientes aplazamiento/fraccionamiento- sistemaintegrado de recaudacion. Diligencias de embargo- sistema
integrado de recaudacion. Compensaciones- sistema integrado de recaudacién. Deuda.- sistema integrado de recaudacion.
Responsables y otros obligados tributarios- sistema integrado de recaudacién. Deudores- VA exportadores- impuesto sobre
e patrimonio- impuesto sobre e vaor afiadido- impuesto sobre la renta de las personas fisicas- impuesto especial sobre
determinados medios de transporte- censo de obligados de impuestos especiales- impuestos especiales, documentos de
produccién- vigeros- censo de operadores comunitarios (SEED)- garantias de importacién y transito- DUA (documento
Unico administrativo)- base de datos de informacion de vigilancia aduanera registro/seguimiento de expedientes- actos
juridicos documentados- procedimiento inspector- fallecimientos- matrimonios- cita previa- tasas recaudadas- opciones y
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Por lo que se refiere a otro de los aspectos del articulo 9 de la Ley Organica sobre
seguridad de los datos, consistente en €l acceso no autorizado a los mismos, debemos
recordar que en €l marco de la informacién tributaria rigen las disposiciones contenidas en la
Instruccion 2/1.996 de 1 de Febrero por las que se crean un grupo de coordinacion de
seguridad informatica, se establece las funciones del Administrador de Seguridad, y se
regulan las condiciones de acceso a las bases de datos del personal facultado a efecto asi
como un catalogo de responsabilidades que coinciden basicamente con las establecidas por el
art. 113.2 de la LGT, con lo que por una vez, la legisacién sectorial se ha adelantado, quizas
no con € rango jerarquico pertinente, alo estipulado en la propia Ley Organica de Proteccion
de Datos Personales.

Hemos degjado para € final de nuestro andlisis la cuestion de las comunicaciones de
datos entre las Administraciones Publicas porgue este tema tiene una especial significacion en
el seno de la Hacienda Publica 'y concretamente el art. 113.1 de la LGT regula esta materia,
por lo que deberemos porer en conexion los postulados de los arts. 11y 12 de la LOPD con
la meritada norma tributaria

Inicialmente debemos resaltar que se ha modificado parcialmente la rdbrica del actua
art.21 de la LOPD «omunicacion de datos entre Administraciones Publicas», respecto del
art.19 de la LORTAD «cesion de datos entre Administraciones Publicas». Si este cambio no
obedece a una adecuacion a la Directiva cabe plantearse cudl es la diferencia entre los dos
términos que quiere dejar patente el legislador. Creemos que esta modificacion terminol dgica
obedece a una postura mas cautelosa en materia de transmision de datos a terceros, puesto
gue a hablar de cesidon podria entenderse como una comunicacion masiva de datos, que con
caracter general, no es recomendable a priori ni se gusta a los postulados de la Ley.

Al descender a contenido del articulo encontramos una modificacion sustancial
respecto a la LORTAD, puesto que mientras que la Ley 15/1.999 describe que los datos de
caracter persona recogidos o elaborados por las Administraciones Publicas para €l
desempefio de sus atribuciones no seran comunicados a otras Administraciones publicas para
el gercicio de competencias diferentes o de competencias que versen sobre materias distintas,
salvo cuando la comunicacién hubiere sido prevista por las disposiciones de creacion del
fichero o por disposicion de superior rango que regula su uso, o cuando la comunicacion
tenga por objeto e tratamiento posterior de los datos con fines historicos, estadisticos o
cientificos, la LORTAD contenia en su art.19 € mismo tenor con la salvedad de que las
normas de prevision de la cesién podian ser de igua o superior rango con lo que la Ley
15/1.999 afiade un plus de control de legalidad que impide la cesion de datos de un fichero de
la Administracion a otro s ésta no esta autorizada por una Ley y no por una norma
reglamentaria como ocurria con la anterior norma®®.

futuros- deuda publica especial- contratos publicos- subvenciones agricolas y ganaderas- representantes- sanciones, recargos
eintereses- declarantes en diputaciones forales del Pais Vasco y Comunidad Foral de Navarra- deudores tesoreria general de
la seguridad social- exenciones del impuesto especial sobre determinados medios de transporte- procesospenal es- concursal-
procesos civiles- bastanteo de poderes- impuesto sobre la renta de las personas fisicas (INTERNET)- declaraciones sumarias-
censo y gestion de infractores de gasdleo bonificado- registro especial de operadores de sustancias quimicas catal ogadas en
importacion, exportacion y transito- sanciones administrativas de contrabando- arrendamientos de inmuebles urbanos.

% En relacién con esta cuestién existen otras opiniones entre las que destacamos a LUCAS DURAN, M. En 'EL
ACCESO A LOS DATOS...". Op. Cit. Pag. 254, para quien: "No parece tener mucho sentido que las Administraciones
Publicas no puedan ser destinatarias de la cesion de los datos recabados por otras Administraciones, para € gercicio de
competencias diferentes a las que desempefia la que recabé los datos'; o de NAVARRETE MERINO en d "Diario de
Sesiones del Congreso de los Diputados' N° 24 celebrado el 15-09-99. Para quien "no se puede hablar de la cesién de datos
entre Administraciones Publicas puesto que la Administracion del Estado tiene personalidad juridica Unica'. Creemos por
tanto muy acertada la opinion de Carlos Barriuso para quien "€ peligro se encuentra en la discriminacién por
entrecruzamiento de datos, mal uso de lainformacién o uso distinto parala que fue recabada, obtencién de datosilegitimao
fraudulenta, sistemas informéticos sin registrar o con datos no permitidos, sensibles o erréneos’. BARRIUSO RUIZ, C. En
"INTERACCION DEL DERECHO Y LA INFORMATICA . Ed. Dykinson. 1.996. pag. 146 y 147.
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El avance producido en este articulo, es a nuestro juicio significativo, puesto que
como hemos referido anteriormente con la LORTAD, si una Administracion Publica decidia
crear reglamentariamente un fichero y de antemano estimaba que iba a cederlo a cualquier
otra Administracién del Estado podia hacerlo legamente y la prohibicion que contenia €
anterior art.20 quedaba vacia de contenido s al crear € fichero se establecia expresamente la
cesion a otra Administraci6r*C.

0 Sobre la cesion de datos previstas, en el art.6 de la Orden de 24 de Julio de 1.994 sobre regulacion de los ficheros de la
A.E.A.T. se concretaque "sin perjuicio de las cesiones de datos que en relacion con cada fichero automatizado se prevén en
e anexo | dela presente disposicion, los datos incluidos en los ficher os automatizados de la A.E.A.T. destinados a la gestién
del sistema tributario y aduanero, podran ser cedidos, para €l cumplimiento de los fines que se indican, a los siguientes
organos, entes y Administraciones Publicas:

a) A los érganos del Ministerio de Economia y Hacienda, para el cumplimiento de los fines tributarios que le encomienda
e ordenamiento juridico.

b) A los 6rganos del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, para la aplicacion de la normativa laboral y del sistema
de Seguridad Social y para la lucha contra el fraude en la percepcion de pensiones, subvencionesy ayudas.

¢) Al Ministerio de Educacion y Ciencia, para la concesion de becasy otras ayudas personalizadas.

d) A los Servicios Juridicos del Estado, para el desarrollo de su funciones y defensa ante los Juzgados y Tribunales de
Justicia, de los créditos tributarios de titularidad estatal.

€) A la Administracién de las Comunidades Auténomas, para la gestién, inspeccion y recaudacion de sus ingresos
tributarios.

f) Ala Administracién de las Entidades Locales, para la gestion, inspeccion y recaudacién de sus ingresos tributarios.
g) Al Defensor del pueblo, para el desarrollo de las funciones que le son propias.

h) Al Instituto Nacional de Estadistica, para el cumplimiento de las funciones que le atribuye el art-26 de la Ley 12/1.989,
de 9 de Mayo, de la Funcién Estadistica Pdblica.

i) A las Camaras Oficiales de Comercio, Industria y Navegacion, para la gestion de su recurso cameral permanente.

j) A las Entidades Gestoras de la Seguridad Social, para la aplicacion del sistema de Seguridad Social y la lucha contra
e fraude en |a percepcidn de pensiones, subvencionesy ayudas.

k) Al Instituto Nacional de Empleo, para la lucha contra el fraude en la percepcidn de prestaciones por desempleo.
No obstante, tratandose de datos obtenidos por la A.E.A.T. al amparo de lo establecido en el art. 111 LGT dichos
actos solo podran ser cedidos para € cumplimiento de los fines que se indican a los siguientes érganos, entes y

Administraciones Publicas:

a) A los 6rganos del ministerio de Economia y Hacienda, para el cumplimiento de sus fines tributarios, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 111.6 dela LGT.

b) A los Servicios Juridicos del Estado, para €l desarrollo de sus funciones de defensa ante los Juzgados y Tribunales de
Justicia, de los créditos tributarios de titularidad estatal, de conformidad con lo establecido en e art. 38 del Texto
Refundido dela LGP.

¢) Al Defensor del Pueblo, para € desarrollo de las funciones que le son propias, de conformidad con lo dispuesto en €l
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Incluso la creacion de un fichero que en definitiva solo requiere una disposicion
administrativa podia en puridad efectuarla cualquier negociado o seccion de la
Administracion del Estado en cualquier momento, y a nuestro juicio nos parece
absolutamente reprobable € déficit de garantias que ofrecia la anterior legislacion y que con
toda evidencia supone un limite a la autodeterminacién informativa del tltular de los datos
que pierde e control sobre el flujo, ubicacion, uso y destino de los mismos™

Por tanto la cesion de datos por parte de la Hacienda Publica debera tener en cuenta
las disposiciones ya referidas de la LOPD puestas en conexion con las particularidades que
sobre la materia se articulan en la Ley Genera Tributaria, y concretamente en su art.113.1.%2

S tenemos en cuenta la inflexién que supone el aumento de las demandas de
informacion de los datos tributarios por parte de la mayoria de las Administraciones Publicas
y de los Organos Judicides frente a principio general del caracter reservado de la
informacién tributaria como exponente principal de la proteccién requerida por €l art. 18.4 de
la CE, podremos encontrar una explicacion coherente a las continuas modificaciones
legidativas del citado articulo de laLGT.

A nuestro juicio, no debemos entender el aumento de excepciones al principio general

art. 19.3dela L.O. 3/1.981 de 6 de Abril, del Defensor del Pueblo.

d) A la Administracion de las Comunidades Auténomas, para la gestion, inspeccion y recaudacion @& sus ingresos
tributarios, de conformidad con lo dispuesto en €l art. 19 de la Ley 30/1.983, de 28 de Diciembre, la Cesidn de Tributos del
Estado a las Comunidades Auténomas.

€) Ala Administracion de las Entidades Locales, para la gestién, inspeccién y recaudacion de sus ingresos tributarios, de
conformidad con lo dispuesto en € art. 8 dela Ley 39/1.988 de 28 de Diciembre reguladora de las Haciendas Locales".

4 Coincidimos con TRILLO ALVAREZ, J. para quién: ""No parece estar garantizado que |os datos personales se tratan
para fines legitimos y determinados, de manera adecuada y pertinente a los fines en razén de los cuales se hubieran
registrado y que no vaa hacerse uso de ellos de manera incompatible con tales finalidades, si |as autoridades administrativas
através de simples normas reglamentarias pueden organizar un tréfico intenso de datos personales entre sus ficheros que, en
resumen, equivaldria a gran fichero Unico donde se reuniesen todos los datos de todos los ciudadanos'. En "Informatica

Judicial y Proteccion de Datos Personales’ Jornadas sobre Informética Judicial v Proteccién de Datos organizadas por €
Departamento de Justicia del Gobierno Vasco. San Sebastian. Mayo. 1.994. Pé4g. 106.

42 Después de una serie de reformas en e mismo, que han sido estudiadas en nuestro trabajo LA INFORMACION EN
PODER DE LA HACIENDA.... Op. Cit. Laredaccion actual del mismo eslasiguiente:

“Los datos, informes y antecedentes obtenidos por la Administracion tributaria en el desempefio de sus funcionestienen
caracter reservado y solo podran ser utilizados para la efectiva aplicacion de los tributos o recursos cuya gestion tenga
encomendada, sin que puedan ser cedidos ni comunicados a terceros, salvo que la cesién tenga por objeto:

a) Lainvestigaciony persecucion de los delitos piblicos por los érganos jurisdiccionales o el Ministerio fiscal.

b) Lacolaboracion con otras Administraciones tributarias a efectos del cumplimiento de obligaciones fiscales
en el ambito de sus competencias.

c) Lacolaboracion con la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social y con las Entidades gestoras'y Servicios
Comunes de la Seguridad Social en la lucha contra el fraude en la cotizacidn y recaudacion de las cuotas de
la Seguridad Social, asi como en la obtencién y disfrute de prestaciones a cargo del mismo sistema.

d) Lacolaboracion con cualquiera otras Administraciones Publicas para la lucha contra el fraude en la
obtencion o percepcidn de ayudas o subvenciones a cargo de fondos publicos o de la Unié Europea.

€) Lacolaboracion con las comisiones parlamentarias de investigacion en el marco legalmente establecido.

f)  Laproteccién delos derechos e intereses de los menores o incapacitados por los érganos jurisdiccionales o
por € Ministerio Publico.

g) Lacolaboracion con e Tribunal de Cuentas en el gercicio de su funciones de fiscalizacion de la AEAT.

h) Lacolaboracion con Juecesy Tribunales para la gjecucion de resoluciones judiciales firmes. La solicitud
judicial de informacién exigira resolucion expresa, en la que previa ponderacion de los intereses plblicos y
privados afectados en €l asunto de que se trate, y por haber se agotado |os demas medios o fuentes de
conocimiento sobre la existencia de bienes y derechos del deudor, se motive la necesidad de recabar datos de
la Administracion tributaria” .
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como una debilidad del legislador tributario en favor de otras ingtituciones del Estado, mas
bien al contrario debemos entender que a regularse por Ley un numer us clausus de
excepciones, aunque, seglin pensamos, este catdlogo no esté alin cerrado”, se regula el mejor
procedimiento para defender los distintos intereses en conflicto**

Por esta razon, entendemos que la comunicacion entre Administraciones Pdblicas
reguladas en € art.21 de la LOPD, solo significa € inicio de un camino que en materia de la
proteccion de datos personales de carécter tributario culmina juridicamente con los
postulados contenidos en €l resefiado art. 113.1 LGT, que debe ser la norma juridica aplicable

tanto é)or razones de especificidad como de mayor proteccién alos intereses del titular
de Ios datos

Por (i mo, hemos de referirnos al contenido de la Disposicién Ad|C|onaI Cuartadela
LOPD, de modificacion del art. 112.4 de la Ley Genera Tributaria®®. Bésicamente el
contenido de la Disposicion, no viene sino a confirmar la absoluta preeminencia de los
postulados que confluyen en los deberes de colaboracion con la Administracion tributaria,
gue se reputan imprescindibles en € actual sistema de exaccion de los tributos frente a los
principios rectores de la proteccion de datos personales entre los que se encuentra el
consentimiento del interesado a larecogiday tratamiento de los mismos que establece €l art.6
de la Ley Organica y las limitaciones que e art.21.1 de la misma, regula para las
comunicaciones de datos entre Administraciones Publicas que en todo se efectuardn cuando
la Administracion que deba recibirlos sea la Tributaria.

IIl.- ESPECIAL REFERENCIA A LOS DERECHOS DEL HABEAS DATA:
DERECHOS DE OPOSICION, ACCESO, RECTIFICACION Y CANCELACION.-

Una vez analizada la operatividad de los principales principios que informan la
proteccion de datos de caracter personal a nuestro objeto de estudio, debemos detenernos,
como maximo exponente del control externo de los datos en poder de la Hacienda Publica, en
la orbita de las garantias de sentido positivo a las que aludiamos en las ideas previas de esta
obra, en el andlisis de los derechos -acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion que lo
conforman, y en su régimen juridico frente ala Hacienda Publica.

En suma, nos enfrentamos ante una ley gque va a condicionar significativamente €l
conjunto de normas gue regulan la exaccién de los tributos, tanto por laincidencia que poseen

4 A nuestro juicio las excepciones contenidas en €l art. 113.1 dela LGT requieren laincorporacién de algunos supuestos
no contemplados actualmente. En concreto creemos que se debe incluir € supuesto de cesién tributaria a los Organos de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa en los recursos que versen sobre el Derecho sancionador tributario por el régimen
de garantias que requiere esta materia, en funcion de su paralelismo y afinidad con €l orden jurisdiccional penal.

4 Sobre la cuestion de centrar 1a ponderacion de los intereses en conflicto, esto es, los individuales en favor de los
colectivos y con €lo la cesion de datos en determinados supuestos tasados, se puede consultar a ORTIZ LINAN, J. En
"Cesion de Informacion Tributaria a Jueces y Tribunales para la Ejecucion de Resoluciones Judiciaes Firmes'. Rv. Cef-
gestion. N°15 Noviembre 1.999. Pag. 22.

% Porque recordamos que existe una mayor proteccion hacia los datos personales de carécter tributario en el seno de la
LGT que en la propia LOPD, y €elo se reflgja bien a las claras en € contenido del art.113.1 que hemos analizado con
anterioridad.

46 E| tenor literal de lacitada D.A.42 modificael contenido del art.112.4 delaLGT. con e siguiente tenor: "La cesion de
aquellos datos de caracter personal, objeto de tratamiento, que se debe efectuar a la Administracion Tributaria, conforme a
lo dispuesto en €l art. 111, en los apartados anteriores de este articulo o en otra norma de rango legal, no requerira el
consentimiento del afectado. En este ambito tampoco sera de aplicacién lo que respecto a las Administraciones Publicas
establece €l apartado 1 del art. 21 de la Ley Organica de Proteccion de Datos de Caracter Personal”.
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los principios a los que hemos aludido con anterioridad, como por la efectiva aplicacion al
ambito de nuestro estudio de los derechos dd titular de los datos, objeto presente de nuestro
trabgjo.

Concretamente el art. 15 de la misma, regula €l 'terecho de acceso” en virtud del
cual, cualquier persona puede solicitar y obtener gratuitamente informacion de sus datos
personales sometidos a tratamiento, asi como €l origen de los mismos, las comunicaciones
realizadas y las que prevea redlizar, mediante una consulta dirigida a responsable del fichero
gue podra gercitarse, con caracter general, a intervalos no inferiores a doce meses. En este
sentido, €l punto segundo del art.15 manifiesta: «que la informacion podra obtenerse
mediante la mera consulta de los datos por medio de su visualizacion, o la indicacién de los
datos que son objeto de tratamiento mediante escrito, copia, telecopia o fotocopia,
certificada o no, en forma legible e |nteI|g|bIe,/_ sin utilizar claves o codigos que refieran €l
uso de dispositivos mecanicos especificos»*’.La importancia del gercicio del indicado
derecho para la normalizacion de las relaciones entre la administracion tributaria y los
administrados en la gestion de los tributos, es atodas luces esencial.

Otro derecho que comprende e denominado «habeas data», es «el derecho de
rectificacion y cancelacion» descrito en e art.16 de laley, y en virtud del cual, se obliga al
responsable del tratamiento a rectificar o cancelar los datos cuando éstos sean inexactos,
incompletos, 0 no se gusten a las disposiciones de la LOPD, asicomo € deber de notificar
este hecho a quien se hayan comunicado los mismos®. La importancia de estos derechos,

47 Por su parte, e punto tercero del sefialado precepto sostiene que « derecho de acceso a que se refiere este articulo
sblo podréa ser gjercitado a intervalos no inferiores a doce meses, salvo que el interesado acredite un interés legitimo al
efecto, en cuyo caso podra gercitarlo antes». Junto a desarrollo legal del derecho de acceso nos encontramos con el
complemento reglamentario al mismo, que se traduce en el art. 12 del RD 1332/1994, de 20 de junio, por el que sefijaen un
mes € plazo para que € responsable dd fichero resuelva sobre la peticion de acceso por parte del titular de los datos,
contando desde la recepcion de la solicitud. Sobre la concrecion terminoldgica del derecho de acceso, vid. CASTANO
SUAREZ, R. En "Directiva 95/46, de 24 de Octubre de 1.995, relativa a la proteccion ¢k las personas fisicas en lo que
respecta a tratamiento de datos personales y ala libre circulacion de éstos- Similitudes y diferencias con la Ley Organica
5/1.992, de 29 de Octubre (LORTAD)". CISS. Noticias de la Unién Europea N° 162 Julio 1.998. pag. 12 y ss.. Donde
muestra la diferencia en la LORTAD respecto ddl derecho de informacidon del  interesado a los ficheros en que puedan
constar sus datos que es mucho mas genérico, puesto que la informacién que procede de un Registro es publicay permite
conocer los ficheros existentes en el momento en que se efectlia la consulta, distinguiéndose del derecho de acceso, pues éste
parte de la propia condicién de interesado del individuo que consulta el contenido de determinados ficheros.

8 Concretamente, el tenor del art. 16 delaLOPD es él siguiente:

«1. El responsable del tratamiento tendra la obligacion de hacer efectivo el derecho de rectificacién o cancelacion
del interesado en el plazo de diez dias.

2. seran rectificados o cancelados en su caso, los datos de caréacter personal cuyo tratamiento no se ajuste en lo
dispuesto de la presente ley, y en particular, cuando tales datos resulten inexactos e incompletos.

3. La cancelacion dara lugar al blogueo de los datos, conservandose Unicamente a disposicion de las
Administraciones Publicas, Jueces y Tribunales, para |a atencion de las posibles responsabilidades nacidas del tratamiento,
durante el plazo de prescripcién de éstas. Cumplido € citado plazo debera procederse a la supresion.

4. S los datos rectificados o cancelados hubieran sido comunicados previamente, € responsable del tratamiento
deberd notificar la rectificacion o cancelacion efectuada a quien se haya comunicado, en el caso de que se mantenga el
tratamiento por este Ultimo, que debera también proceder a la cancelacion.

5. Los datos de caracter personal deberan ser conservados durante los plazos previstos en las disposiciones
aplicables, 0 en su caso, en las relaciones contractuales entre la persona o entidad responsable del tratamiento y €
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maxime s los analizamos desde la dptica de los vehiculos de obtencién de informacion de la
Hacienda Publica, que como hemos indicados en la ideas previas del presente trabgjo, pone
especia énfasis en aguéllos que proporcionan los llamados datos referenciados, resulta a
todas luces evidente. Pero aln asi, queremos dear anotado, una vez mas, la verdadera
trascendencia préctica de los mismos, ya que no hay que olvidar, que los datos en poder de la
Hacienda publica, singularmente los [lamados datos referenciados, que se obtienen en
cumplimiento de los deberes de informacion tributaria de terceros, incorporan una
informacion que desconoce € sujeto frente a que se proyecta la transcendencia de los
mismos, gue en mas ocasiones de las que seria de desear, se encuentra inmerso en procesos
de regularizacion, por el simple hecho de la aparicién de las famosas “ discrepancias’ entre lo
declarado por € y lo informado, en ocasiones de forma erronea, por un tercero.

En consecuencia, en relacion de los derechos indicados®, |a Ginica novedad que debia
incorporar la LOPD en su adecuaciéon a la Directiva, era el «erecho de oposicién» del
interesado, enmarcado entre uno de los que configuran el «habeas data», o interpuesto en los
Casos en que no se requiere consentimiento del afectado para € tratamiento de los datos.

Pero, es necesario resaltar que el derecho de oposicion que contempla la norma
comunitaria contiene un significado distinto a que € legisador ha pretendido darle en la
LOPD, comenzando por su desafortunada inclusion en e Titulo 11° que contiene los
principios de la proteccion de datos y no en e Titulo 111° correspondiente a las garantias sobre
los mismos, que era su ubicacién natural como traduccién de uno de los procedimientos que
configuran el derecho a la autodeterminacion informativa>°.

A nuestro juicio, la Directiva recoge dos derechos de oposicion distintos, o por
expresarlo con mas claridad: un derecho de oposicion para dos grupos de situaciones
diversas. El derecho de oposicion para los casos en que no es necesario € consentimiento
inequivoco del afectado y aguellos otros en que e responsable prevea un tratamiento
destinado a la prospeccion. Ademés, presenta la particularidad de que s éste resulta
justificado culminaria, segun tenor de la LOPD con que €l responsable del fichero excluiria
del tratamiento los datos relativos al afectado. Sin embargo, esta redaccion creemos que
difiere con la Directiva que propone una eiminacién de todos los datos personales del
afectado. Asimismo, la norma comunitaria configura €l derecho de oposicién como de
gjercicio potestativo anterior a que tenga lugar € tratamiento de los datos, antes de que se
comuniguen a terceros, o de que se usen en nombre de éstos a efectos de prospeccién; de ahi
la importancia que requerimos para esa informacién previa acerca del derecho de oposicion

interesado».

“ Para cuyo estudio material y sus implicaciones para con la Hacienda Pdblica podemos hacer remisién a nuestros
trabajos:"El control juridico de la informacion registrada en los ficheros de la Hacienda Pdblica’. Rv. Informacion Fiscal
N22. 1997; y "Los derechos fundamentales de tercera generacion y la Hacienda Piblica". Rv. Facultad de Derecho. Univ.
Granada. 32 época. N° 2. 1999).

%0 Sobre esta misma cuestion es resaltable la opinién de DAVARA RODRIGUEZ, para quién: "este nuevo derecho,
obligado por laDirectivay que no se contemplaba en nuestra LORTAD, deberia haber sido objeto de estudio independiente
y no introducirse en un articulo en el que se regula el consentimiento y sus excepciones; ademas, no representa este derecho
que la negativa del afectado al tratamiento automatizado de sus datos de caracter personal impida dicho tratamiento, sino €
derecho a oponerse a dicho tratamiento, por razones legitimas propias de sus situacion particular, salvo cuando lalegislacion
naciona disponga otra cosa.

Por 1o expuesto, consideramos que ni se encuentra bien recogido en laLOPD el derecho de oposicién contemplado
en la Directiva, ni esta en € lugar adecuado, y puede inducir a errores." En "Principios de la proteccion de datos y los
derechos de las personas en la nueva Ley Organica de Proteccién de Datos de Caracter Personal” Rv. Actualidad Informatica
Aranzadi. N° 34. Enero-2.000. P&g. 5.
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no recogida en la LOPD.

No puede decirse que haya sido afortunada la transposicion que del referido derecho
establecido en la norma comunitaria ha realizado € legislador en la LOPD, aunque esperamos
gue en una proxima redaccion reglamentaria, como establece €l art.17 de la Ley, se arbitre un
procedimiento di&ano para que € interesado pueda acceder a comentado derecho
garantista®..

La tutela de estos derechos, que viene recogida en e art.18 de la Ley, y recae en la
Agencia de Proteccion de Datos, 6rgano que debe asumir la responsabilidad de prestar la
proteccién adecuada a los titulares de datos que de alguna forma vean frustrado €l gercicio de
los derechos anteriormente anunciados®?.

Completando € procedimiento descrito, la norma juridica, ante la posibilidad de la
existencia de algun tipo de incumplimiento, bien por parte del responsable o del encargado
del tratamiento, ha arbitrado un derecho a la indemnizacion que, obviamente, tiene un
caracter resarcitorio y que deberd estructurarse a nuestro juicio, con la extension y claridad
gue la cuestion requiere, via reglamentaria, aunque creemos que debe priorizarse el desarrollo
juridico procedimental de los derechos de acceso, rectificacion y cancelacion, asi como €l
recién incorporado derecho de oposicién, que son los que en definitiva conforman el «habeas
data».

Frente a esta realidad incuestionable, nos Ilama poderosamente la atencién el hecho de
gue la Administracién tributaria haya regulado la creacion de los ficheros necesarios para la
consecucion de sus fines y no he%ya arbitrado un procedimiento efectivo para concretar los

derechos del titular de los datos®®, y resulta cuando menos extrafio, que tampoco se hayan

51 Sobrelaliteralidad del derecho de oposicién en la Directiva 95/46/CE. hemos de sefialar que € mismo se articula con
siguiente tenor: «Los Estados miembros reconoceran al interesado el derecho a @) Oponerse, ad menos en los casos
contemplados en las letras €) y f) del art. 7; (Se refieren estas letras a los casos en los que € tratamiento de datos sea
necesario para € cumplimiento de una misién de interés publico o inherente a gercicio del poder publico conferido a
responsable ddl tratamiento o a un tercero a quien se comuniquen los datos o bien que sean necesarios para la satisfaccion del
interés legitimo perseguido por e responsable del tratamiento o por el tercero o terceros a los que se comuniquen los datos,
siempre que no prevalezca € interés o los derechos y libertades fundamentales del interesado que requieran proteccién con
arrego a apartado 1 del art. 1 de la presente Directiva) en cualquier momento y por razones legitimas propias de su
situacion particular, a que los datos que le conciernan sean objeto de tratamiento, salvo cuando la legislacion nacional
disponga otra cosa. En caso de oposicion justificada, €l tratamiento que efectle el responsable no podra referirse ya a esos
datos. b) Oponerse, previa peticién y sin gastos, al tratamiento de los datos de carécter personal que le conciernan respecto de
los cuales el responsable prevea un tratamiento destinado a la prospeccion; o ser informado antes de que los datos se
comuniquen por primera vez a terceros o se usen en nombre de éstos a efectos de prospeccion, y a que se le ofrezca
expresamente el derecho de oponerse, sin gastos, a dicha comunicacién o utilizacion. Los Estados miembros adoptaran todas
las medidas necesarias para garantizar que los interesados conozcan la existencia del derecho a que se refiere e parrafo
primero de laletra b)».

%2 Esta tutela se traduce en la posibilidad del interesado de establecer reclamaciones ante la Agencia de Proteccion de
Datos cuando se le denieguen de forma total o parcia los derechos descritos. El plazo de resolucion de la Agencia sera de
seis meses. Contrala resolucién procede recurso Contencioso-Administrativo.

%3 Sobre esta cuestion parece a todas |uces insuficiente el tenor contenido en el art. 8 de las Ordenes de Julio de 1.994 y
Agosto de 1.995 que como hemos sefialado regulan la creacién y estructura de los ficheros de la AEAT que manifiesta:"Los
derechos de acceso, rectificacién y cancelacién en relacion con los ficheros automatizados de la AEAT, destinados a la
gestion del sistema tributario y aduanero, se gjerceran ante la Delegacién de la AEAT que corresponda al domicilio fiscal
del administrado”.

Por su parte DAVARA RODRIGUEZ, M.A. En "La Ley espafiola de proteccion de datos (LORTAD) ¢Una
limitacion a uso de la informatica para garantizar la intimidad?'. Actualidad Juridica Aranzadi N° 76. Noviembre. 1.992.
Pag. 3 sostiene: "entendemos que las restricciones y limitaciones al libre gercicio de estos derechos, estén basadas en la
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recogido éstos, ni tan siquiera en breve referencia, en laLey 1/1.998 de Derechos y Garantias
del Contribuyente que ve laluz seis afios después de que laLORTAD presentara con idéntica
diccion los derechos descritos™.

Es de significar que los derechos del titular de los datos personales recogidos en la
LORTAD pasan totalmente desapercibidos para e legidador de la Ley 1/1.998, més
preocupado por dotar a ciudadano de unas garantias en materia tributaria de idéntico nivel de
proteccion que las ofrecidas por la Ley 30/1.992 de Reglmen Juridico de las
Administraciores Publicas y Procedimiento” Administrativo Comin®. Puesto que como
hemos indicado en otro lugar, los derechos reconocidos en ambas leyes organl cas, van mucho
més all& de los preceptuados en la llamada Ley de Derechos y Garantias del Contribuyente®.

En definitiva, no entendemos como se ha ignorado la articulacion de un procedlmlento
gue culmine lo que no es sino un mandato legal, savo que la Administracién Tributaria
entienda erréneamente a nuestro juicio, que el gercicio de los derechos resefiados esta en
contraposicion con las funciones de determinados 6rganos que componen el organigrama
funcional de la Hacienda Publica y por tanto que se pondria en peligro la existencia de los
mismos tal y como hoy estén configurados®’

Para finalizar con los derechos ddl interesado queremos recordar, una vez mas, la
novedad que supone e hecho de que la LOPD afecte tanto a los datos automatizados como a

permisividad a que nos puede llevar una interpretacion amplia del art. 9 apt. a) del Convenio Europeo de Proteccion de
Datos, el que especifica que podran dejarse sin efecto los derechos que predica para proteger la seguridad del Estado, parala
seguridad publica, paralos intereses monetarios del Estado o paralarepresion de los delitos, en consonanciacon el art. 14 de
la Propuesta de Directiva que le ampliay complementa bajo el epigrafe de : Excepciones al derecho de acceso del interesado
alos ficheros del sector publico indica que se podran limitar por ley los derechos de informacion y acceso de los ciudadanos
alosficheros, por motivos relacionados con la seguridad del Estado, la defensa, actuaciones penales, la seguridad pablica, un
interés econémico y financiero imperativo... De todas formas entendemos que la restriccion es muy amplia'y convierte a
estos articul os en excesivamente polémicos”.

4 Podria aportar alguna claridad sobre este planteamiento las palabras de LOPEZ GETA, JM. En: "Los Juzgados y
Tribunales: El articulo 113.1 delaLGT" Rev. Impuestos n° 4 Febrero 1.996 que manifiesta que "También se ha repetido, sin
que hayan faltado voces discordantes (procedentes en general de la Administracion Tributaria), que la habilitacién y
consiguiente capacidad para la captura de informacion de que dispone dicha Administracién espafiola resiste cualquier
comparacion en € ambito del Derecho comparado. Afortunadamente para todos, s bien muy lentamente y quedado aln
mucho camino por andar, € contenido del deber de suministrar informacion que pesa sobre los administrados se ve
correspondido con una cada vez mejor tipificacion del correlativo derecho de la Administracion aexigir su cumplimiento”.

5 Esta adecuacion se concreta basicamente en € art. 18 de la Ley 1/1.998 que establece: "El carécter reservado de la
informacion obtenida por la Administracion Tributaria y acceso a archivos y registros administrativos' y que difiere
totalmente con los derechos de las personas establecidos en el Titulo 111 de la LOPD y que como hemos sefialado se
concretan en el derecho de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicién del titular de los datos.

%6 Ver nuestro comentario a art.18 de laLDGC En COMENTARIOS A LA LEY DE DERECHOS Y GARANTIAS DE
LOS CONTRIBUYENTES. Ed. McGraw-Hill. Madrid. 1998. Pags. 143y ss.

57 Estas consideraciones las hacemos a raiz de determinados informes de la AEAT como la nota informativa emitida por
el Departamento de Gestion Tributaria de 24 de Julio de 1.996 dénde se establece:" Que la informacion que puede facilitarse
al titular de los datos es la existente en los ficheros de la AEAT que haya sido suministrada previamente por € propio
interesado en sus declaraciones y autoliquidaciones cualquiera que sea la naturaleza y el resultado de éstas: declaraciones
censales, declaraciones informativas, declaraciones-liquidaciones y autoliquidaciones. Los datos que pueden ser objeto de
cesion se referiran tanto a los propios datos del peticionario declarados por é mismo, como a aquellos otros de terceras
personas y facilitados periddicamente por € interesado en cumplimiento del deber general de informacion. No deberd, por
e contrario, facilitarse al interesado la informacién obtenida, bien por captacion o suministro, de terceras personas, salvo
en el caso de un procedimiento en curso -ya sea éste de comprobacién o de revision- que se encuentre en fase de alegaciones
y puesta de manifiesto del expediente”.
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los que se contengan en cualquier tipo de soporte fisico por 1o que nada impide incluir,
siguiendo € tenor de la propia ley alos expedientes tributarios y consiguientemente creemos
gue las facultades que pueden generar la regulacion de un procedimiento que desarrolle los
derechos del habeas data contienen mayores medios de defensa a contribuyente que el ssmple
acceso a los expedientes administrativos que parten tempestivamente a raiz de la existencia
del mismo y no antes®®.

En consecuencia, baste reiterar nuestra conviccion de que los derechos contenidos en
la LOPD transcienden a los derechos del administrado contenidos en la Ley 30/1.992 y
1/1998, en cuanto a las posibilidades de su gercicio y a contenido de los mismos. Por nuestra
parte, nos declaramos convencidos de que la simple aplicacion de los principios y los
derechos de la estudiada normativa a marco de relaciones entre la Administracion tributariay
los admi nigtgrados significara un salto cualitativo de extraordinaria importancia en la indicadas
relaciones.™.

V.- A MODO DE ULTIMAS REFLEXIONES.-

1.- La obtencion de informacion por parte de los érganos competentes de la Hacienda
Plblica se redliza a través de distintos instrumentos juridicos. Entre ellos, destaca sobre
manera los deberes de informacion tributaria de los obligados tributarios, que en su
cumplimiento, han de aportar datos propios 0 de terceros. Junto a los anteriores, presenta
también una importancia destacada, las llamadas actuaciones directas de obtencién de
informacion, actuaciones, gue originaran diversos deberes de comportamiento de los propios
obligados, cuyo régimen juridico ha de diferenciarse de los primeros.

2.- De entre los digtintos vehiculos de obtencion de datos existentes, hemos de
destacar aquéllos que aportan los llamados «datos referenciados», no sélo por la importancia
de los mismos para la gestion de los tributos, sino también, porque salvo excepciones, los
datos aportados 1o son, sin conocimiento del sujeto afectado por los mismos, 10 que debe
ocasionar una politica normativa en la que exista una mayor ponderacion de los intereses que

%8 En relacién a la diferencia entre lo que debemos considerar como acceso a los expedientes administrativos y los
derechos contenidos en el habeas data se puede consultar nuestro trabajo "El control juridico de la Informacion registrada en
los ficheros de la Hacienda Publica'. En Rv. Informacion Fiscal. Julio-Agosto. 1.997. pag. 17 y ss. donde precisamos como
"la proteccion constitucional de ambos preceptos es bien distinta, no debiendo confundir el acceso a los expedientes
utilizados a lo largo de la tramitacién de un concreto expediente administrativo, con los derechos de la «autodeterminacién
informativa», que sin duda son mucho mas amplios, tanto desde la 6ptica del momento temporal de su gjercicio, como desde
la perspectiva objetiva en cuanto que los derechos de acceso, rectificacion y cancelacién, son mucho méas extensos que los
que se derivan de la simple puesta en manifiesto del expediente administrativo”. También insistimos en la misma cuestién en
"COMENTARIOS A LA LEY DE DERECHOS Y GARANTIAS DEL CONTRIBUYENTE' Op. Cit. Pag. 151 y 152.
donde se resalta que "en €l contenido del art.3.d) de la LDGC se reconoce € derecho a conocer el estado de la tramitacion de
los procedimientos en las que se sea parte. Este derecho es € desarrollo del art. 14 de la misma Ley que establece asimismo
el derecho que asiste atodo contribuyente que sea parte en un procedimiento de gestion tributaria para conocer, en cualquier
momento de su desarrollo, €l estado de tramitacion del procedimiento. Por su parte € art. 18.2 contempla el derecho a
acceder alos registros y documentos que, formando parte de un expediente, obren en los archivos administrativos, siempre
que tales expedientes correspondan a procedimientos terminados en la fecha de la solicitud en los que el solicitante haya
intervenido".

%9 La posibilidad de una nueva concepcién de |as rel aciones entre Administracion y administrado tiene su base juridica en
la Disposicion Adicional Primera de la Ley Organica que en su segundo parrafo manifiesta: "En el supuesto de ficheros y
tratamientos no automatizados, su adecuacion a la presente Ley Organica y la obligacién prevista en el parrafo anterior
deberan cumplimentarse en €l plazo de doce afios a contar desde €l 24 de Octubre de 1.995, sin perjuicio del gercicio de los
derechos de acceso, rectificacién y cancelacién por parte de los afectados”.
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entran en conflicto, con un régimen de garantias reales y efectivas.

3.- Probablemente uno de los aspectos mas importantes, y sin embargo peor tratado
por lalegislacion y la jurisprudencia, es aguél que afecta a ambito objetivo de los deberes de
informacién, y especidmente, al propio concepto de «transcencia tributaria», que se ha
configurado con una amplitud tal, que préacticamente cualquier dato, extraido de las relaciones
profesionales, econdmicas y financieras, es susceptible de configurarse en el objeto del deber.
No obstante, no debemos resignarnos a su amplisima definicion, sino que hemos de intentar
perfilar juridicamente el sefidado concepto, bien a través de los nuevos planteamientos
jurisprudenciales que lentamente van acotandolo, bien, a nuestro juicio de forma destacada,
con los principios de protecciéon y calidad de los datos, que contenidos en la LOPD, son
perfectamente aplicables a concepto de referencia.

4.- Junto a los vehiculos de obtencién de informacion que hemos analizado, resulta
trascendental el control de la informacién en poder de la Hacienda Publica. Y éste, para que
resulte capaz de armonizar los distintos intereses en conflicto, ha de articularse en torno a dos
grandes modalidades: El control interno, que ha de garantizar € secreto de dichos datos, €
control de acceso a los mismos y su utilizacion exclusiva a las finalidades prevista por €l
Ordenamiento; vy, €l control externo, que habra de ser gjercitado, bien por €l propio sujeto a
gue se refieren los datos aportados, bien por organismos publicos independientes de la
Administracion que los gestiona.

5.- La primera garantia tradicional en nuestro Ordenamiento en relacion a control
interno de la informacion en poder de la Hacienda Publica, es € deber de sigilo que han de
observar, sobre dicha informacién, € personal, tanto de la Administracion tributaria como de
otras Administraciones a las que en cumplimiento de la legisacion vigente le han sido
facilitados dichos datos. EI incumplimiento de dicho deber, con independencia de las
responsabilidades civiles y penales que pudieran depurarse, constituye siempre una fata
disciplinaria muy grave.

6.- Junto a deber de sigilo indicado, otra garantia que en la actualidad hemos de
situar, desafortunadamente a nuestro juicio, dentro del denominado control interno, es aquella
gue hace referencia a control de acceso a las bases tributarias por parte del persona a
servicio de la AEAT. Y aunque se dispone de una regulacion normativa que en su conjunto
contiene las medidas técnicas y operativas necesarias para efectuar un aceptable control de
acceso a los datos -la violacion de las reglas de acceso estd considerada como una falta
disciplinaria grave y compatible con la reaccion del ordenamiento ante la violacion del deber
de sgilo indicado-, creemos que € espiritu garantista que inspira la LOPD, ha de hacer
derivar que este control se realice, dternativa o cumulativamente, por un 6rgano individual o
colegiado, que se encuentre al margen de la estructura funcional de la Hacienda Publica.

7.- El ambito de garantias que constituyen e denominado control interno, se cierra
con la afeccion de los datos a un fin, imposibilitando la cesién de los mismos para fines
digtintos a los que fueron obtenidos sin méas excepciones que las expresamente contempladas
en la legidacidon aplicable -art.113.1 LGT-. La justificacion de la prohibicion de cesion de
datos, hemos de localizarla en €l hecho de que para su obtencidn, se ponen en tension, a veces
en colision, derechos e intereses publicos y privados. Como hemos visto, existe un
«privilegium fiscum», que posibilita la limitacion de los derechos individuales en pos de
conseguir € interés genera en la efectiva contribucién a los gastos publicos. Por €lo, €
legisdador debe de redizar sendos juicios de ponderacion entre los diversos intereses en
conflicto: Uno en la obtencion de informacion, otro, en la utilizacion de la misma.

La prohibicién de cesion de los datos tiene sus excepciones que aparecen tasadas en €l
art. 113 de la Ley General, pero para que las mismas tengan una justificacion constitucional
objetiva y razonable, € legidador, a establecerlas, ha de redizar ese segundo juicio de
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ponderacion, ya no en origen, sino en destino. En efecto, se permite la cesion de los datos en
los supuestos contemplados en el precepto de referencia, porque se estima que las finalidades
pretendidas por la cesion, encierran derechos tan dignos de proteccién, como los que se
intentan conseguir con la obtencién de dichos datos.

El juicio de ponderacion aludido, se ha tenido que realizar en todas las excepciones
contempladas en € precepto de referencia, pero entre ellas destacan, por su actualidad y
conflictividad aguéllas que atienden a la cesion de informacién a Jueces y Tribunales. El
mismo se ha redlizado, y a nuestro juicio se encuentra suficientemente justificado en los
supuestos de investigacion y persecucion de los delitos publicos y de proteccién de los
intereses de menores e incapacitados, pero mas problemético resulta, en relaciéon a aquella
excepcion gue se establece parala gecucion de las resoluciones judiciaes firmes.

En efecto, dada la tedrica amplitud de los intereses que se ponen de manifiesto en esta
Ultima excepcidn, € juicio de ponderacion genera y previo que ha de realizar €l legislador, se
torna préacticamente imposible, razén por la cual, para que € mismo se redice con las
minimas garantias exigibles, la excepcion se reviste de una serie de cautelas tendentes a que
el juicio de ponderacion se realice particularizadamente para cada caso concreto. De ahi, que
se exija resolucion expresa del érgano peticionario, en la que se motive la necesidad de la
informacién. Por 1o mismo, se precisa gque la peticion de informacion a la Hacienda Publica,
se utilice como «ltima ratio», una vez agotadas las demés fuentes o canales de informacién
gue se encuentran a disposicion de la Administracion de justicia

Sin embargo, en la préctica, los indicados requisitos pueden ocasionar una traslacion
de responsabilidad de la Administracion cedente a la peticionaria, traslacion de muy dudosa
legalidad, cuando no de clara inconstitucionalidad, ya que se oponen a bloque de
congtitucionalidad que incorpora los parametros garantistas de la LOPD.

El carécter tasado de las excepciones a la prohibicion de cesion contenidas en €l art.
113 de la LGT, no significa que tedricamente no puedan localizarse otros intereses tan dignos
0 més de proteccién de los alli contemplados, pero € juicio de ponderacién de los intereses en
conflicto, competen al legislador, y €l control juridico de dicha adecuacién, & Tribuna
Constitucional, como Unico garante de que en e actuar de las Administraciones implicadas,
no se vulneren ninguno de los derechos protegidos por nuestra Carta Magna.

8.- Los instrumentos de control interno de la informacion en poder de la Hacienda
Publica, han de reforzarse con otros que configuran el denominado control externo, que ha de
ser redlizado, bien por Organos de estructura y funcionamiento independiente a la
Administracion tributaria, bien por el propio interesado, a través de un control positivo que ha
de afectar, no solo al tratamiento y uso de lainformacion, sino a su propia existencia.

Pues bien, a pesar del absoluto desconocimiento que sobre estas formas de control, no
solo tiene € interesado, sino incluso los propios destinatarios de las normas, en nuestro
ordenamiento existen instrumentos avanzados de control, que resultan perfectamente
operativos frente a la informacién en poder de la Hacienda Publica.

9.- El indicado control positivo realizado por el propio administrado, la llamada
«autodeterminacion informativa», es un prototipo de derecho fundamental de tercera
generacién, que tiene un reconocimiento constitucional y un cauce procesal para llevarlo a
cabo: el [lamado «habeas data». O lo que es o mismo, €l gercicio de los derechos de acceso,
oposicion, rectificacion y cancelacion, que recogidos en la LOPD, a formar parte del bloque
de constitucionalidad, son susceptibles de amparo, y en consecuencia, serén contrarios a la
Constitucion, todos aguellos preceptos o actuaciones que los menoscaben.

10.- El cardcter garantista de la nueva LOPD, resulta acentuado frente a su
predecesora -LORTAD-, ya que con aquélla se produce una ampliacion del ambito juridico
protegido, a quedar bajo su control, no sdlo los ficheros automatizados que contengan datos
personales, sino todos aquellos datos que recibiendo algun tipo de tratamiento, se encuentren
recogidos en soportes fisicos. En consecuencia, si extrapolamos la proteccion de la nueva Ley
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al dmbito tributario, hemos de concluir que toda la informacion contenida en las bases de
datos de la Administracion tributaria, proceda de la fuente que fuese, debe adecuar su
régimen juridico, alos postulados de la LOPD.

11.- A nuestro juicio, la nueva Ley de Proteccion de Datos Personales, ha de
condicionar significativamente el conjunto de normas que regulan la exaccion de los tributos.
Tanto por la incidencia de los principios rectores en ella contenidos, como por los derechos
concedidos a titular de los datos. No obstante, para su verdadera operatividad frente a la
informacién en poder de la Hacienda Publica, necesitamos de una legislacion sectorial, que
sea capaz de abordar no sblo la regulacién de los derechos que componen el <habeas data»,
sino también de los principios de protecciénde los datos contenidos en la Ley de referencia.

12.- Como indicdbamos, € respecto a principio de calidad de los datos (adecuados,
pertinentes y no excesivos para las finalidades que se obtienen), han de ayudarnos a precisar
conceptos tales como el de «transcendencia tributaria»; principios como el de puesta a dia,
exactitud y veracidad de los datos, han de obligar a que en la legislacion sectorial se arbitren
unos mecanismos de control sobre la veracidad de los datos suministrados, que vaya mas ala
de la smple inversidon de la carga de la prueba hacia € titular de los mimos, abriendo
automaticamente, como ocurre en la actualidad, € correspondiente expediente de
comprobacion cuando aparecen las 'tiscrepancias' entre, por gemplo, los datos facilitados
por un tercero, y € propio obligado; principios como e derecho a la informacién recogidos
en € art.5 de la LOPD, ha de alterar por completo €l contenido de los requerimientos de
obtencién de informacién; en definitiva, principios como € de seguridad de los datos, han de
ayudar a perfilar los controles y los contenidos de los intercambios de informacion que
pueden producirse entre la Hacienda Publica y otras Administraciones.

13.- Junto a lo anterior, la legidacion sectoria debe establecer un procedimiento
concreto, para el gercicio de los derechos del «habeas datax: acceso, oposicion, rectificacion
y cancelacion. Evitando que pasen desapercibidos, tanto para €l titular de los mismos, como
para la administracion encargada de garantizarlos. Evitando, igualmente, que dichos derechos
gueden diluidos (como ocurre en la LDGC) en € derecho de acceso a los expedientes
administrativos, derecho que ha de quedar configurado de forma independiente.

14.- la operatividad de la normativa comentada, y € gercicio de estos instrumentos de
control externo, requiere de un esfuerzo divulgativo, legidativo y de adaptacién de
estructuras administrativas, de un contenido tal, que pudieran justificar el amplisimo periodo
de adecuacion previsto en la Disposicion Adicional Primera de la LOPD, pero hemos de
recordar, que dicho periodo de carencia hace referencia a la adecuacion de los ficheros,
automatizados o no, pero en absoluto a resto de los derechos y principios contenidos en la
misma, que Se encuentran en vigor, como se sefidla en su Disposicion Final Tercera.

15.- El control externo de lainformacion en poder de la Hacienda Publica, ha de venir
completado por € que esta llamado a redlizar la Agencia de Proteccién de Datos, que actia
con plena independencia de las Administraciones Publicas en € gercicio de sus funciones.
Para € gercicio de las mismas, la Agencia, en la propia Ley de Proteccion de Datos 'y en su
estatuto, cuenta con una serie de facultades de supervision, correccién y sancién, tanto en
relacion ala materializacion de los principios garantistas que sobre €l tratamiento de los datos
incorpora la LOPD, como en € gercicio de los derechos del 4abeas data» que en ella se
contienen.

16.- Como corolario de todo lo anterior, son muchas las inquietudes y las
incertidumbres que genera € régimen juridico de la obtencion y control de la informacion en
poder de la Hacienda Publica, pero de igual modo hemos de sefidar que ain de forma
inadvertida, se la avanzado considerablemente sobre los mismos en las dtimas décadas, por
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lo que aventuramos que en no mucho tiempo, la simple aplicabilidad a nuestro objeto de
estudio de instrumentos normativos vigentes en nuestro Ordenamiento, ha de suponer toda
unarevolucion en € procedimiento de gestion tributaria, y por ende, en las propias relaciones
entre la Administracion y los administrados en la exaccion de los tributos.

RESUMEN:

En la presente ponencia se aborda la problemética de los datos personales en
poder de la Hacienda Publica. Se intenta poner de manifiesto la importancia de la
LOPD para completar € catdlogo de garantias que se contemplan en la legidacion
sectorial. A tal efecto, la aplicacion delos principios de la Ley Organica a la informacion
en poder de la Hacienda Publica, € desarrollo y la efectiva aplicacion de los derechos
del “habeas data” a las bases de datos tributariasy €l control externo que esta llamado
a realizar por la Agencia de Proteccién de Datos se constituyen en tres pilares basicos
gue van al alterar la propia filosofia de las relaciones entre la Administracion y los
administrados en la gestion de los tributos.

-ABSTRACT

This Communication facesthe problemsthat exist in relation to the treatment of
Personal Data by The Public Finance. Thisarticletriesto show the importance of the
Personal Data L aw in completing the catalogue of guaranteesthat is provided by our
particular legislation. Therefore, the application of the principles contained in the
Constitutional Law about Information under Public Finance control, the development
and the effective application of therightsof ‘HabeasData' tothe Finance database and
the external control that the Data Protection Agency hasto carry out, arethethree
basics mainstays, that are going to change the current philosophy of the relationship
between the Administration and those people under administration in relation to Tax
management.



